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Nye tal fra Dansk Center for Forskningsanalyse (CFA) peger pd, at de danske
politikere ikke kan se det store behov for humanistisk forskning. Det er et problem,
der skal tages meget alvorligt, mener centerlederen

Af Anja Kjcergaard - anjak@hum.au.dk

-Nér 33,8 procent af danske politikere mener, at den samfunds-
meassige nytte af humanistisk forskning er lille eller endog meget
lille, og tallet tilmed er steget fra 26 procent til 33,8 procent fra
2000 til 2008, s& har humaniora et problem, siger Karen Siune,
dr.scient.pol og leder af CFA. De nye tal stammer fra en omfat-
tende rapport, som Karen Siune har givet sit bidrag til i forbindelse
med et stort EU-projeke, der handler om, hvordan man formidler
brugen af forskning ud til samfundet.

— 63,4 procent af de adspurgte politi-
kere mener, at den humanistiske
forskning har stor eller meget
stor samfundsmassig
nytte. Til sam-
menligning

ligger

Men forhdbentlig er undersagelsen
medvirkende til. at vi alle kan &
en bredere erkendelse af, at vi alle
sammen har brug for humaniora.
Vi kan ikke leve uden, men det er ikke
alle, der er klar over det.

Karen Siune. Leder af Dansk Center for Forskningsanalyse

de andre forskningsomrader alle over 90 procent, hvad angir stor
eller meget stor samfundsmessig nytte. Humanistisk forskning
betragtes som den mindst videnskabelige og mindst nyttige af
samtlige discipliner, forteller Karen Siune.

Det afvigende tilfcelde

— Jeg har oplevet humanister, der siger, sidan er det. Det kan
ikke veere andetledes. De mener, at ndr vi pd CFA sporger til den
samfundsmassige nytte af forskellige forskningsomrider, s er
det klart, at humaniora vil falde ud som et afvigende tilfelde. Det
mener jeg ikke er klart, og humaniora m4 oppe sig, for bevillinger
kan g& over til at blive nyttefokuserede alene. Den tendens ses al-
lerede flere steder i Europa, og s& har man ikke rad til at sige, at
det ikke kan vere anderledes.

Men den nye portal, danmarkshistorien.dk, er vel et godt eksempel
pé, at humanistisk forskning bar endog stor samfundsmassig nytte?

— Ja, det er rigtigt, men det er ikke mig, I skal overbevise. Jeg
ved godt, at humanistisk forskning har stor samfundsmassig
nytte. Hvis jeg skulle veere lidt kynisk ville jeg sige: —
Jeres egen fortelling fejler ikke noget, men den
skal ud over rampen. Der er i befolknin-
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gen generelt, herunder blandt politikere, en manglende forsticelse

for, hvad humaniora stir for.

Du havde vel fiet helt anderledes positive svar, hvis du havde spurgt
til de enkelte discipliner pd humaniora?

— Ja, men det @ndrer ikke det faktum, at I gdr under en samlebe-
tegnelse. I bliver — ogsd i bevillingssammenhazng — kategoriseret
som humaniora, si hvad der gemmer sig bag termen, ma der ikke
herske tvivl om.

For Karen Siune hersker der ingen tvivl om, at humanistisk forsk-
ning er nyttig, men hun mener, at det grundleggende problem for
humaniora er, at nir man fx leser om danmarkshistorien.dk, s ser
man det ikke som et humanistisk produkt. Og sddan findes der
mange andre resultater ifolge hende, der ikke kobles op p& humaniora.

— Derfor vil jeg anbefale, at man i endnu hgjere grad forseger at
trekke kategorien med sig og fir ekspliciteret, at det her er huma-
nistisk forskning. Skriver man en artikel om et aspeket, et deltema
p4 humaniora, s skal man ikke kun kere pd deltemaets identitet,
men ogsd koble det op p& humaniora.

Debat farer til erkendelse
En af de ting, som indgik i EU-projektet, da undersegelsens resul-
tater foreld, var at gd tilbage til udvalgte politikere.

—Vispurgte, om de var klar over, at sidan tegnede billedet sig. Der
var flere, der svarede: —Det kan ikke passe. Og det er det positive
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< Karen Siune, leder af CFA., stér ved siden af en plakat,

der illustrerer forskningens rolle i samfundet.

ved den undersogelse, at den ogsd kan vaere med til at bevidstgere
nogen om konsekvenserne af det, de har svaret.

P4 samme mide kan humanisterne ogsd teenke over, hvorfor re-
sultatet falder sidan ud, som det gor. Det veesentlige er ifelge Karen
Siune at {4 en debat igang. Debatten har kort ved et arrangement
i Humanistisk Forum, derefter gennem avispolemik, hvor mange
leesere har givet deres mening til kende gennem blogindleg — og
sidst, men ikke mindst fort til refleksion blandt politikere. Karen
Siune er glad for, at s& mange har reageret, for undersggelsens
resulateter kan der ikke rokkes ved.

— Men forhbentlig er undersegelsen medvirkende til, at vi alle
kan fa en bredere erkendelse af, at vi alle sammen har brug for
humaniora. Vi kan ikke leve uden, men det er ikke alle, der er

klar over det, lyder det fra Karen Siune. o

2

Undersegelsen, CFA har udarbejdet, er ikke en undersegelse, der er
udvalgttil at belyse humaniora. Det er en undersegelse, der er lavet i
forbindelse med et omfattende EU-projekt, der handler om, hvordan
man formidler brugen af forskning ud til samfundet. | forbindelse
med det projekt har CFA i 2008 rettet henvendelse til medlemmer
af Folketinget og blandt andet spurgt dem, hvordan de vurderer den
samfundsmaessige nytte af forskellige forskningsomrdader, og hvilke
forskningsdiscipliner de opfattede som videnskabelige. De samme
spargsmal blev stilleti 2000, da Karen Siune var ansat som direkter i
Videnskabsministeriet til at opbygge Analyseinstitut for Forskning. En
af de ferste undersegelser hun satte i gang, var at undersege, hvad
folk i almindelighed og politikerne mente om forskning.




